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León, Guanajuato, a 12 doce de febrero del año 2015 dos mil quince . . . . 
V I S T O S para resolver los autos del proceso administrativo identificado con el número 182/2014-JN, promovido por el ciudadano *****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó el actor sabedor de la emisión de la resolución impugnada; esto es, el día 21 veintiuno de marzo del año 2014 dos mil catorce; en tanto que respecto del documento determinante del crédito impugnado, tuvo conocimiento el día 4 cuatro de ese mismo mes y año; sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en el documento determinante del crédito, la resolución de fecha 15 quince de octubre del año 2013 dos mil trece, dictada dentro del procedimiento administrativo de inspección número 428/2013-A; así como los actos emitidos en tal procedimiento; se encuentra debidamente acreditada en autos, con la copia al carbón del documento determinante mencionado; y con los originales de dicha resolución y restantes actos del procedimiento; (visibles en autos, en copia certificada, a fojas  28 veintiocho, y de la 30 treinta  a la 52 cincuenta y dos); mismas que ofrecidas por la parte actora, le fueron admitidas como pruebas de su intención; a las que, con sustento en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se les otorga pleno valor probatorio; ya que constituyen documentos públicos al haber sido emitidos por el Director de Ejecución, el Director General de Verificación Normativa, el Director de Verificación Urbana y los inspectores demandados; autoridades demandadas en el ejercicio de sus atribuciones, siendo reconocida expresamente su emisión, por las autoridades demandadas, Directores de Ejecución y de Verificación Urbana, al contestar la demanda, en lo que les correspondió intervenir. . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
Sentado lo anterior, de oficio, este Juzgador  advierte que se actualiza en este asunto, una causal de improcedencia: la prevista en la fracción I del artículo 261 del código de procedimiento y justicia administrativa aplicable, relativa a la no afectación a los intereses jurídicos del impetrante; causal prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de la materia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  


Dicha causal establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“261.- El proceso administrativo es improcedente  contra actos o resoluciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“I.- Que no afecten los intereses jurídicos del actor…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que sí se actualiza en el presente asunto; pues en efecto, si bien es cierto que al promoverse el presente proceso, sí había una afectación al interés jurídico del actor; dicha situación ha cambiado en virtud de que de las constancias aportadas por la autorizada de las demandadas, junto con su escrito del 27 veintisiete de enero de este año 2015 dos mil quince, (palpables a fojas 121 ciento veintiuno a la 139 ciento treinta y nueve del presente expediente), se 
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advierte que la persona moral denominada “Intermediación Publicitaria”, Sociedad Anónima de Capital Variable, -también sancionada en la resolución que se impugna; pagó por concepto de multa y gastos de ejecución, relativos al procedimiento administrativo de inspección 428/2013-A, la cantidad de $32,442.12 (Treinta y dos mil cuatrocientos cuarenta y dos pesos 12/100 Moneda Nacional), en fecha 30 treinta de octubre del año 2014 dos mil catorce; según se refiere en el recibo oficial de pago número AA 4112554 (AA cuatro-uno-uno-dos-cinco-cinco-cuatro), visible a foja 121 ciento veintiuno; y, de los restantes documentos y fotografías, se advierte que la estructura del anuncio fue entregada al ciudadano Jesús David Santiago Flores, en su carácter de apoderado de la persona moral antes señalada. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Luego entonces, de ello se deriva que, al haberse pagado la multa que fue impuesta, por la otra particular sancionada en dicho procedimiento, que es la persona moral denominada “Intermediación Publicitaria”, Sociedad Anónima de Capital Variable, e incluso al haberse ya devuelto el anuncio publicitario y su estructura a su legítimo propietario, resulta que ya no hay afectación alguna al interés jurídico del ciudadano *****, porque el asunto ha sido concluido y terminado por la intervención de la persona moral señalada; no quedando interés jurídico alguno afectado, para el impetrante de este proceso, a juicio de quien resuelve; pues incluso el documento determinante del crédito impugnado, deriva del procedimiento administrativo de inspección y de su resolución, cuyo pago ha originado el sobreseimiento del presente proceso. . . . . 

Asimismo, este resolutor advierte que del documento determinante del crédito de fecha 5 cinco de febrero del 2014 dos mil catorce, del crédito número 1111712 (uno-uno-uno-uno-siete-uno-dos), visible a foja 28 veintiocho del expediente, y también impugnado en el presente proceso; se actualiza la misma causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; pues tal documento no afecta los intereses jurídicos del impetrante; dado que no va dirigido a su persona, sino que del mismo se lee que fue dirigido al ciudadano de nombre “José Alfredo Morelos Coss”, y no al impetrante del presente proceso; no desprendiéndose de dicho documento que se trate de la misma persona. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En efecto, el interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo, por lo que es necesario que se promueva en contra de actos de la autoridad administrativa y solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por los artículo 243, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que si la demanda en el presente proceso administrativo la formuló el ciudadano *****, pero el documento está emitido a nombre de otra persona, de apellido Morelos Coss;   por lo tanto, en la especie, no se acredita afectación a algún derecho subjetivo del ciudadano actor; toda vez que quien tendría el interés jurídico sería, en su caso, la persona con el nombre mencionado en el propio documento; sin que en el caso concreto, el nombre del actor aparezca en el mismo; por lo que en consecuencia no hay afectación a su interés jurídico en el presente asunto y no está en aptitud de solicitar la nulidad del documento determinante del crédito. . 
Así las cosas, como se ha señalado, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios del Estado de Guanajuato; respecto de los actos impugnados en el presente asunto; luego entonces, con fundamento en la fracción II del artículo 262 del mismo código, procede sobreseer el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- En virtud de que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de la materia, respecto de los actos impugnados; lo que trae como consecuencia el que se sobresea el presente proceso administrativo; y, atendiendo al principio de economía procesal, no se analizará alguna otra causal planteada por las demandadas o que de oficio pudiera actualizarse; ni se fijarán ni precisarán los puntos controvertidos; no se hará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora, ni los argumentos de las autoridades demandadas tendientes a demostrar su ineficacia; así como tampoco se estudiará lo relativo a las pretensiones reclamadas; pues ello no variaría de ningún modo, el sentido de la presente resolución; ya que el sobreseimiento del proceso impide conocer respecto del fondo del asunto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 117, 249, 261 fracción I, 262 fracción II, 287, 298 y 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . .  

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

TERCERO.-  Se ordena a la autoridad demandada -Director de Ejecución-, a que realice lo necesario, a efecto de que queden sin efecto todos y cada uno de los actos que devengan del crédito fiscal número 1111712 (uno-uno-uno-uno-siete-uno-dos), así como que levante el embargo trabado sobre el bien 
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mueble (camión marca Dodge modelo 1981 mil novecientos ochenta y uno) propiedad del actor, efectuado el 22 veintidós de agosto del año 2014 dos mil catorce. Lo que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior en base a que la resolución que dio origen al crédito fiscal citado, ha sido cumplida, por lo que ya no hay razón ni sustento alguno para continuar el procedimiento administrativo de ejecución relativo a dicho crédito. . 
Notifíquese al actor personalmente y a las autoridades demandadas por oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

